Ausschnitte aus Paul Tillichs Systematischer Theologie, Band I, zum Thema Gott und Symbol

Seite 273ff:

Gott als Sein und das endliche Sein. – Das Sein Gottes ist das Sein – Selbst. Das Sein Gottes kann nicht verstanden werden als die Existenz eines Seienden neben oder über anderem Seiendem. Wenn Gott ein Seiendes wäre, so wäre er den Kategorien der Endlichkeit unterworfen, besonders Raum und Substanz. Selbst wenn er das „höchste Wesen“ im Sinne von „vollkommenstem und mächtigstem Wesen“ genannt würde, wäre diese Situation nicht anders. 

Sobald dem höchsten Wesen unendliche Macht oder unbedingte Macht und Bedeutung zugeschrieben wird, hat es aufgehört, ein Wesen zu sein, und ist das Sein – Selbst geworden.

Ein anderer Ausdruck für Sein – Selbst ist Seinsmächtigkeit. Plato wußte, daß Sein auf die Macht hindeutet, die allem Sein innewohnt, nämlich auf die Macht, dem Nichtsein Widerstand zu leisten, ein Wissen, das durch die Nominalisten (Anm.: die Begriffe haben keine metaphysische Qualität; sie resultieren aus Erfahrung oder beruhen auf Übereinkunft) und ihre modernen Anhänger verloren ging.


Der Satz, daß Gott das Sein – Selbst ist, ist ein nicht-symbolischer Satz. Er weist nicht über sich selbst hinaus. Was er sagt, meint er direkt und eigentlich. 

Über diese Aussage hinaus kann allerdings nichts über Gott als Gott gesagt werden, was nicht symbolisch wäre. 

... Symbol und Zeichen (sind) grundsätzlich verschieden. Während das Zeichen nicht notwendig verbunden ist mit dem, worauf es hindeutet, partizipiert (teilhaben) das Symbol an der Wirklichkeit dessen, für das es Symbol ist. Ein Zeichen kann willkürlich vertauscht werden, je nach Zweckmäßigkeit, aber Symbole nicht. Ihre Gültigkeit ist abhängig von der Wechselbeziehung zwischen dem, was sie symbolisieren, und den Personen, die das Symbol aufnehmen. Darum kann das religiöse Symbol nur dann ein wahres Symbol sein, wenn es an der Mächtigkeit des Göttlichen partizipiert, auf das es hindeutet.

Es kann kein Zweifel bestehen, daß jede konkrete Aussage über Gott symbolisch sein muß; denn eine konkrete Aussage ist eine solche, die einen begrenzten Ausschnitt der endlichen Erfahrung benutzt, um etwas über Gott auszusagen. Sie geht dabei über die Grenzen dieses Ausschnitts hinaus und schließt ihn doch zugleich ein. Der Ausschnitt der endlichen Wirklichkeit, der zum Träger einer konkreten Aussage über Gott wird, wird zugleich bejaht und verneint. Es wird zum Symbol, denn ein symbolischer Ausdruck ist ein solcher, dessen gewöhnlicher Sinn durch das, auf das er hindeutet, verneint wird. Aber er wird nicht nur verneint, sondern auch bejaht – als symbolisches Material für das Unendliche.

Nunmehr muß die entscheidende Frage gestellt werden: Kann ein Ausschnitt endlicher Wirklichkeit Grundlage werden für eine Aussage über das, was unendlich ist? Die Antwort ist: Sie kann es, weil das, was unendlich ist, das Sein – Selbst ist und weil alles Seiende am Sein – Selbst partizipiert. Die analogia entis (Ähnlichkeit bzw. Verwandtschaft aller Dinge) ist nicht die Eigenart einer fragwürdigen Theologie, die durch Schlußfolgerungen vom Endlichen auf das Unendliche Gotteserkenntnis zu gewinnen sucht. Die analogia entis gibt uns allein das Recht, überhaupt von Gott zu sprechen. Sie beruht auf der Tatsache, daß Gott als Sein – Selbst verstanden werden muß.

